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百年大计，教育为本。教育大计，教师为本。2019 年 2 月，

中共中央、国务院印发的《中国教育现代化 2035》将“建设高素

质专业化创新型教师队伍”列为十大战略任务之一。教师发展作为

教育发展奠基石的重要作用进一步彰显。2019 年 11 月，中国高等

教育学会正式发布“全国普通本科院校教师教学发展指数”，引起

社会广泛关注。本期《高教参考》选编相关内容，以飨读者。
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普通高校教师教学发展指数

我国首个普通高校教师教学发展指数发布

百年大计，教育为本。教育大计，教师为本。我国高等教育即将由大众化阶

段迈入普及化阶段，人们对高等教育已从“量”的关注转为对“质”的追求，高

校教师教学水平决定了学校的教学质量，成为影响学校人才培养质量的关键因素。

11 月 1 日，由中国高等教育学会主办的“教师教学发展与创新人才培养论

坛”在中国高等教育博览会（2019·秋）期间举行。论坛正式发布“全国普通本

科院校教师教学发展指数”，预发布“全国高职院校教师教学发展指数”，上线“高

校学生竞赛与教师发展数据平台”，再次引起社会高度关注。此举将倒逼各高校

更加重视教学工作。

在全国普通本科院校教师教学发展指数（2019 正式版）中，清华大学，北

京大学和浙江大学分列前三名。地方本科院校教师教学发展指数中，南京师范大

学，郑州大学和西北大学分列前三名。此外，还分门别类发布了理工、人文社科、

农林等 6个学科类高校子清单，“民办及独立学院”教师教学发展指数也单独发

榜。

据中国高等教育学会工程教育专业委员会秘书长陆国栋介绍，教师教学发展

指数有“1+6”即 7个特点，第一个最大的特点是面向所有高校，不是某一类型

高校的俱乐部。二是高校涉及广，目前 97%以上的本科院校已经进入指数覆盖范

围。三是涵盖时间长，指数所包含的项目最早可以追溯到 1989 年。四是考虑因

素多，指数从高校教师发展的平台、载体到成果，共设计了三级指标。五是信息

采集全，通过申请教育部信息公开、档案馆查询、网站查询和长期积累等多种方

式，共采集 38 万余条有效数据。六是方法科学合理，在迭代拟合的思想下，采

用层次分析法、德尔菲法确定指标权重。七是模型公开透明，公开全部模型和指

标，并且为学校提供免费查询账号，学校可以查询本校近 30 年来的所有教师教

学发展和竞赛数据。
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陆国栋表示，教师教学发展指数形成了对高校人才培养能力的一种理性审视

视角，系国内首创，通过大数据分析来表征我国高校教师教学发展现状和生态，

以此“倒逼”高校更加重视教师教学发展。此举将有助于高校全面推进相关工作，

加快提升教师教学发展水平。

高等教育学会公布布了全国普通本科院校教师教学发展指数前 300，其中河

南省高校情况见表 1。

表 1 河南省高校在“全国普通本科院校教师教学发展指数（TOP300）”中情况

学校名称 全国排名 项目数 总分

郑州大学 46 1079 64.12

河南大学 79 799 56.48

河南理工大学 111 750 52.24

河南师范大学 134 690 50.5

河南农业大学 147 320 49.93

河南科技大学 201 536 45.65

河南工业大学 230 457 43.98

河南牧业经济学院 263 115 42.55

华北水利水电大学 281 358 41.89

郑州轻工业大学 295 456 40.92

（来源: 摘编自高等教育学会网站和科技日报等 ）
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专家论点

我国普通本科院校教师教学发展指数：设计、实践与启示

2018 年 1 月，中共中央、国务院颁布《中共中央国务院关于全面深化新时

代教师队伍建设改革的意见》（下称《意见》），《意见》提出“中国梦的实现，关

键在人才，基础在教育，根本在教师”“要全面提高高等学校教师质量”，“全

面开展高等学校教师教学能力提升系列活动” 2019 年 2 月，中共中央、国务院

印发的《中国教育现代化 2035》将“建设高素质专业化创新型教师队伍”列为

十大战略任务之一。说明教师发展是教育发展的奠基石的作用进一步彰显并得到

了前所未有的重视。

然而，在绩效管理背景下，过分追求“科研 GDP”或“学科 GDP”已严重抑

制教师教学积极性，并在客观上促成大学科研和教学“两张皮”现象，教师教学

发展的“弱化”严重影响人才培养质量。哈瑞·刘易斯曾指出，作为知识的创造

者和储存地，这些大学是成功的，但它们忘记了更重要的教育学生的任务。这说

明教师教学关注度的偏移似乎是世界高等教育之“通病”。引导教师投入教学，

促进教师教学发展已经成为新时代我国高等教育内涵式发展的当务之急。

声誉机制是“倒逼”大学政策调整的有效手段之一，第三方评价是一种常见

的声誉机制调节手段。高校教师教学活动和教学发展由于边界的模糊性和内涵的

复杂性带来教师教学质量和发展状态衡量的不确定性，从而使得教师教学发展面

临“口号响，落地难”“理念好，操作难”的尴尬情景，如何激发教师教学发展？

引入第三方评价的声誉机制调节作用成为破解以上难题的可能尝试。鉴于此，课

题组在系统研究我国高校教师发展历史的基础上，通过大数据分析，梳理高校教

师教学发展维度，以期用一个边界清晰、内涵明确的“指数”来表征我国高校的

教师教学发展现状和生态，以此“倒逼”高校更加重视教师教学发展，进一步夯

实人才培养中心地位，为更好地实施高教强国战略服务。
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一、文献综述

高校教师发展的概念最早出现于 1973 年拉尔夫（Norbert Ralph）所撰写的

《高校教师发展的阶段》一书。1975 年，弗兰西斯（John B. Francis）首次对

高校教师发展下了一个相对明确的定义：“为满足学生、院系和高校教师自身需

要，在院系层面开展的一系列改善教师态度、技能和行为的活动，以使他们能够

更好更有效地胜任。”但弗兰西斯的定义指向组织层面，而非教师个人的教学发

展。 同年，伯奎斯特（William H. Bergquist）和菲利普斯（Steven R. Philips）

提出高校教师发展三维度理论模型：个人发展、教学发展和组织发展。在接下来

的很长一段时间内，人们探讨教师发展时往往将其内涵等同于教师教学发展。

1985 年，艾博尔（K.E.Eble）和迈克伊骑（W.J.Mckeachie）等在伯奎斯特的模

型基础上增加了课程发展维度，使得教师教学发展得到更多关注。1990 年，博

耶（Ernest Boyer）在《学术反思》报告中首次提出“教学学术”概念，指出“教

学支撑着学术，没有教学的支撑，学术的发展将难以为继”。更是将教师的教学

发展提到了更高的高度。90 年代之后，受到博耶的“多元学术观”的影响，“高

校教师发展”的概念逐渐固定下来。目前，最具有代表性的观点是美国教育协会

（National Education Association, NEA）在《高校教师发展：增强一种国家

资源》中对“高校教师发展”的界定，认为高校教师发展应该包括：教学发展、

专业发展、个人发展和组织发展，四个维度是一个整体，但是教学发展应该是教

师发展的核心部分。

虽然教师教学发展的核心地位从理论研究上得到确立，但目前教师教学发展

却面临组织属性的边界刚性制约、教师学术职业与教学专业修习路径补偿、教学

与科研张力失调，特别在大学综合排行、科研学科排名等社会评价引导下，人才

培养与教学工作地位日渐式微。有学者呼吁：加快建立健全研究与教学关联的评

价制度，改变科研为首的大学评价制度，增加教学在大学评价中的权重。本研究

拟开发的高校教师教学发展指数就是对此的直接回应。

二、全国普通本科院校教师教学发展指数设计

（一）指数设计目的

“指数”研发目的可概括为：廓清边界、引导高校、完善体系。“廓清边界”
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是指指数的研发旨在厘清我国高校教师教学发展的内涵、边界，并且以可观测、

可量化的指标加以表征。“引导高校”是指以全国普通本科院校为分析对象，以

第三方评价的方式向社会公布，以期通过声誉机制调节高校政策导向，引导高校

更好地投入教师教学发展培养，提高教师教学发展水平，从而达到提高教学质量

的目的。“完善体系”是指通过教师教学发展指数的研发，助力高校教学质量持

续改进，完善高等教育治理体系，提高高等教育治理能力。

（二）指数分析对象

根据 2017年 5月31日教育部公布的全国高等学校名单及2018 年我国普通

高校调整实际，目前我国共有本科院校 1246 所，高职院校 1383 所。全国普通

高校教师教学发展指数拟覆盖本科和高职，第一轮只发布本科指数，适时推出高

职指数。

（三）指数研发原则

1.关注教学。教师教学发展指数的第一个关键词是“教学”，所有指标都指

向教学或与教学高度相关。虽然对于高校教师而言，科研对教学具有重要的反哺

作用，但由于两者联系的松散性，在教师教学发展指数中不考虑科研指标。从某

种程度上讲，高校教师教学发展指数的设计是对目前大学排行榜过于关注科研结

果的一种补充和调节，是从另一个角度向社会呈现高校发展面貌。

2.关注教师。教师是教师教学发展指数各个数据点的主体，也即“指数”所

采集的数据都是以一线教师为主体，是真正从事教学的教师个体或团体发展的表

现，而非其他。

3.关注积累。教师的成长有其特定的规律性和阶段性，高校教师整体的发展

更与每个教师的成长息息相关，也与高校教师发展政策成效以及辐射作用等息息

相关，且这是一个积累的过程。所以，“指数”的数据采集关注历史积累。

4.关注发展。高校教师教学发展有其内在的规律性和阶段性，把高校作为分

析单位来看，其教师教学发展整体状态与该校建校时间、发展历史息息相关。所

以在数据分析中，课题组将高校自身的发展历史也作为一个类别变量纳入分析，

如分析“年轻高校”的教师教学发展生态。

5.关注成果。 要对某一个对象做出价值判断的前提是对象必须有清晰的内
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涵和明确的判断标准。需要化繁为简，从众多复杂的现象中抽取最能表征事物本

质的核心要素是科学评价活动的重要步骤。教师教学发展是在同性价值取向的基

础上彰显个性、不断创新的过程，对个体而言，这个过程是复杂的、边界是模糊

的，但是对高校而言，却可以通过教师教学发展各个方面的成果加以表征。由于

各类教师教学发展成果在取得的过程中就已经包含了各个高校教师教学水平的

筛选，成果类指标可以看作是高校教师教学发展状态的关键评价指标。

（四）理论模型及指标体系

在以上指数研发原则的基础上，通过多轮研讨会和专家意见征询，课题组将

我国普通本科院校教师教学发展指数设定为 6 个方面和 1 个特殊维度，简称

“6+1”，并分别命名为“教师团队”“教改项目”“教材项目”“教学论

文”“教学成果奖”“教师培训基地”和“教师教学竞赛”。

1.教师团队。教师团队主要指向高校教师个体在教育教学方面所获得的相关

能力认定或荣誉，是教师个体属性的表达。 进一步细分为立德树人、教学名师、

教学团队、高等学校教学指导委员会和指导教师。其中，“立德树人”主要指教

师个体由于教育教学方面的突出表现而获得的由各级各类主管部门正式颁发的

荣誉性称号，进一步分为个人荣誉，如全国教书育人楷模、全国高校优秀思想政

治教育工作者、师德标兵等；集体荣誉，如全国教育系统先进集体、全国师德建

设先进集体等；社会声誉，如全国十大最美老师、全国道德模范、感动中国人物

（教育类）等。“教学名师”主要指由部委所颁发的对教育教学方面做出突出贡

献的教师荣誉称号，如教育部教学名师奖、中组部“万人计划”教学名师等。“教

学团队”主要指由教育部认定的国家级的教师教学团队，如国家级教学团队等。

“高等学校教学指导委员会”是指由教育部或相关部委认定的普通高校教学指

导委员会成员，包括主任、副主任、秘书长和成员。“指导教师”是指在某方面

指导学生具有突出贡献的优秀教师，如全国万名优秀创新创业导师等。

2. 教改项目。教改项目统指国家级层面，以项目形式确立的教育教学改革

实践探索。从内容的角度，可以分为综合类、专业类、课程类、教学基地类和实

验实践类教改项目。“综合类”教改项目是指以学校、学院或某一方面改革为内

容的教育教学改革项目，如世界银行“大学发展贷款项目”“新世纪高等教育教
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学改革工程”，本科教育教学改革立项项目“六卓越一拔尖”培养计划等。“专

业类”教改项目主要指聚焦于某一类（或大类）专业改革的教育教学改革项目，

如国家级特色专业、专业综合改革试点项目等。“课程类”教改项目主要指聚焦

于课程改革的教育教学改革项目，如国家精品课程建设项目、精品资源共享课、

精品在线开放课程等。“教学基地”是指聚焦于基地建设的教育教学改革项目，

如理科基础科学研究和教学人才培养基地、文科基础学科人才培养和科学研究基

地、工科基础课程教学基地等。“实验实践类”项目主要指聚焦于大学生实验实

践能力培养的相关教育教学改革项目，如国家级实验教学示范中心、大学生校外

实践教育基地、国家级工程实践教育中心等。

3. 教材项目。 教材项目是指高校获得的国家级层面认定的教材。教材是教

师对课堂教学的理性反思和经验总结，是高校教师教育教学实践和改革的浓缩与

精华，在一定程度上反映高校的教师教学发展水平。因此，我们把教材项目单列

为一个一级指标。目前来看，国家级层面的教材主要包括：中宣部或教育部组织

编写且已经出版的“马克思主义理论研究和建设工程”教材，普通高等教育本科

国家级规划教材和普通高等教育精品教材。

4. 教学论文。教学论文是教师教育教学实践和研究的成果，在一定程度上

反映高校教师的整体教育教学水平。为加强教育科学研究，以高水平的教育科研

支撑高水平的教育教学，《中国高教研究》编辑部从 2003 年 3 月起启动了全国

范围内有关高等教育科研论文成果的汇编统计工作，发布年度全国高校高等教育

科研论文统计分析结果。在研究中，《中国高教研究》编辑部每年会遴选具有一

定影响力的全国中文核心期刊作为论文遴选期刊，14 家到 18 家不等。本研究采

用 2009 年到 2018 年十年间《中国高教研究》全国高等教育科研论文成果统计分

析中的数据作为指标衡量各个高校教师教学论文维度的评价指标。十年间共有

21 家教育类核心期刊进入汇编。纳入分析的论文剔除了广告、短评、博士论文

提要、投稿须知、征订启事、学术动态等文献信息以及教育综合类期刊中非高教

类的文献。

5.教学成果奖。教学成果奖是对高校教育教学改革重要成果的认定，是高校

教师教学发展水平的重要体现。其中，高等教育国家级教学成果奖是国家在教学
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研究和实践领域中颁授的最高奖项，每 4年评审 1次，获奖项目需要在教育教学

领域及实践中取得重大突破。普通本科院校教师教学发展指数遴选了从 1989 年

到 2018 年共 8 次国家级教学成果奖中普通高等学校获奖数据作为研究单位纳入

高等教育国家级教学成果奖指标中。此外，由中国学位与研究生教育学会组织评

审的研究生教育成果奖自 2014 年以来已经有 3届历史，旨在奖励在研究生教育

的理论研究与教育教学实践工作中开拓创新、做出突出贡献、取得显著成效的集

体和个人，能够在一定程度上反映高校研究生教育教学成果。

6.教师培训基地。教师培训基地指的是教育部出台的专门针对教师开展相关

培训的基地，目前主要有两类 一类为教育部 2012 年启动并审批设立的国家级

教师教学发展示范中心；另一类是“西部受援高校教师和管理干部进修锻炼项目”

基地，该项目要求参加高校的教师和管理干部对相应西部结对高校进行进修锻炼，

为西部高校提供相应的结对帮助，并给予相应的资金扶持。这也可以认为是另一

种形式的教师教学发展的培训训练，因此把该项目列入教师培训基地一级指标。

7.教师教学竞赛。教师教学竞赛是高校教师通过教学相长、教学交流、“幕

课”“展课”“辩课”等多个环节，引领教师加深教学感悟、提升教学能力，教

师参加全国性教师教学竞赛的结果是教师教学能力的一项重要表征，高校教师教

学竞赛获奖结果也从一个侧面反映了高校的教师教学发展水平。 因此，课题组

在指数中设立了“教师教学竞赛”一级指标以考察高校教师教学发展水平。中国

高等教育学会从 2018 年开始启动全国普通高校教师教学竞赛状态数据 ，在

2018 年 2 月 2 日正式发布《全国普通高校教师教学竞赛研究报告（2012—2017

年）》。2019 年 2 月 22 日，在杭州又发布了 2012—2018 年的教师教学竞赛研究

报告。该报告对我国高校教师参加教师教学竞赛的获奖情况做了梳理并给出了高

校教师教学竞赛的状态数据。本研究将中国高等教育学会所公布的普通本科院校

教师教学竞赛状态数据作为全国高校教师教学发展指数“教师教学竞赛”一级

指标的数据来源。

（五）建模方法与结果

现实世界纷繁复杂，研究对象往往有诸多影响因素，面对复杂的评价问题，

某种具体的评价方法总是从一个角度刻画被评价对象，并可能带来评价结论的不



9

一致。对高校教师教学发展状态进行“指数”刻画实质上就是一个复杂的评价问

题，采用综合评价的方法从多个方面刻画被评价对象往往是对复杂评价问题的有

效解决方法。本研究采用主客观相结合逐步迭代的思路进行建模，通过多轮迭代，

不断修正指标，使得单项指标和总分指标的权重均符合专家判断，得到最终的权

重体系

三、全国普通本科院校教师教学发展指数研发的初步实践

（一）数据采集

通过申请教育部信息公开、档案馆查询、网站查询、长期积累等多种途径，

采集普通本科院校教师教学发展在教师团队、教改项目、教材项目、教学论文、

教学成果奖、教师培训基地和教师教学竞赛 7 个一级指标中的数据，共采集到

原始数据 38 万余条。

（二）指数形式

多元发展是高等教育发展的主要特征之一，不同的高校有不同的办学定位和

人才培养目标，有不同的资源获取渠道和成效，有不同的生源结构和特点，多元

发展需要多样评价，同质性高校的横向比较才更有意义。因此，在指数的发布形

式上，除了总榜单之外，根据学校发展的学科类型、资源获取类型以及发展特点，

课题组形成多个分榜单（见表 2）。

表 2 我国普通本科院校教师教学发展指数一览表

（三）指数特点

总而言之，高校教师教学发展指数主要呈现以下 7 个方面的特点，概括为
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“1+6”。“1”是指指数面向所有高校，是所有普通高校的俱乐部，相信不久的

将来，无论是本科还是高职院校都将拥有自己的教师教学发展指数，方便高校进

行横向比较、对标发展；其余 6个特点分别为：①高校分布广：从研发结果来

看，目前 97%的本科院校已经进入指数覆盖范围；②涵盖时间长：指数所包含的

项目最早可以追溯到 1989 年，时间涵盖 30 年，充分关注高校教师教学发展的

历史和积淀；③考虑因素多：指数从高校教师发展的平台、载体到成果，共设计

了 7个一级指标，38 个二级指标和 52 个三级指标，全方位展示高校教师教学发

展生态；④信息采集全：通过申请教育部信息公开、档案馆查询、网站查询和长

期积累等多种方式，共采集 38 万余条数据，数据量庞大；⑤方法科学合理：指

数研发过程充分考虑了大数据的客观属性和人们对教师教学发展各个指标的主

观判断，通过主客观综合，迭代拟合的方式进行建模，保证了指数研发的科学性

和合理性；⑥模型公开透明：课题组将公开全部模型和指标，并且为学校提供免

费查询账号。每所学校都可以查询自己近 30 年来的所有教师教学发展原始数据。

四、全国普通本科院校教师教学发展概貌及启示

（一）指数的非均衡分布折射我国高校教师教学发展“中段”断档现象

多元发展是高等教育发展的基本规律，从发展水平上来看，理论上应该基本

符合正态分布，也即有一部分“领头羊”学校，起到引领教育教学改革的作用，

一部分高校可能由于种种原因面临诸多发展问题，大部分应该属于中间部分，通

过差异性发展达到一个整体均衡。理论上而言，高校教师发展也应该遵循这样的

发展规律和生态。用各高校教师教学发展“6+1”个维度所获得的项目数作为分

析单位，用正态 P-P 图和直方图考察我国本科院校教师教学发展的整体生态，

结果发现整体而言，本科院校教师教学发展整体生态离开正态分布较远。（见图 1、

图 2）所有学校项目数均值为 288 项，中值只有 142 项，呈现右偏态，偏度达到

3.344。说明少数高校所获得的项目数拉高了平均数，而大部分高校所得的项目

数处于较低水平。
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图 1 项目数的 P-P 图态检验 图 2 项目数分布的直方图

那么，这种极右偏态到底是由于什么原因造成的呢？将高校分类型做比较后，

可以从重点建设政策找到端倪。重点建设一直是我国高等教育发展的重要政策导

向，从“985 工程”“211 工程”，到“2011 计划”以及现在正在实施的“双一

流”建设，其核心特点是资源驱动型发展，通过大投入期待大发展。由此可能带

来部分顶端高校快速发展，而中间段高校跟不上，导致前端和中部相脱节的情况。

将目前获得较大资源的“双一流”建设高校为一组，非“双一流”建设高校为一

组，分两组考察其项目数，发现“双一流”建设高校项目数大部分位于 1000 项

以上，而其他非“双一流”建设高校项目数绝大部分位于 500 项以下，中间的差

距不可谓不大。在“双一流”建设高校内部，奖项数量基本呈现 45 度线性分布，

而非“双一流”建设高校维度，除了个别高校获得较高的项目数以外，其他高校

的项目数比较均匀，处于“低质均衡”态势，再次证明了我国本科院校教师教学

发展“中间”断档的现象。

（二）指数的区域差异印证我国高等教育的区域不均衡

以各高校在“6+1”维度所获得的项目数为分析对象，分析不同区域本科院

校在教师教学发展维度所得项目数分布的差异性。从比例来看，东部高校所获得

的项目数占所有项目数的 49.66%，其次为西部高校，占比 19.84%，然后是中部

高校，占比 19.52%，东北地区由于省份少，占比 10.99%。 控制学校数量后，计

算校均项目数，结果显示，东部>东北>中西部，分别达到 342 项，275 项和 230 项

（中西部校均项目数相同），差距仍然明显，与我国高等教育发展的区域不平衡

相呼应。

（三）指数的内部结构不均衡提示我国高校教师教学发展短板
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经过多年积累，多轮研讨，通过多种途径，尽可能全面地采集高校教师教学

发展数据，可以说目前数据库基本涵盖了几乎所有本科院校教师教学发展的关键

指标。通过对一级指标项目数的频数分析，发现我国本科院校教师教学发展整体

而言可能存在两大短板。其一，教学成果奖过于单一。从数据来看，教学成果奖

目前只包含两类奖项（国家级教学成果奖和研究生教学成果奖），不仅类别少，

而且获奖学校有限，需要考虑通过增加奖项等途径鼓励更多高校更好地投入本科

教学。其二，教师教学培训过于薄弱。从数据来看，全国性教师教学培训基地数

据占所有教师教学发展项目数据的比例不到 1%，类型也只有两类。教师并非天

生就是教学能手，需要进行不断的培训和培养，需要在教学中有引导地开展反思

和持续改进，基础是需要有良好的培训组织。因此，建议在国家级教师教学发展

示范中心的辐射下，各省尽快建立省级高校教师教学发展示范中心，真正将教师

教学发展培训落地，使得教师教学培训更接地气、更具针对性、更有活力。

与教师教学竞赛状态数据类似，此次首先推出本科高校教师教学发展指数，

下一步将适时推出高职院校教师教学发展指数。希望高校教师教学发展指数的推

出能够为高校教师教学发展再加“一把火”，从各个维度推进高校教师教学投入，

夯实人才培养基础。

（来源：《中国高教研究》2019.7 作者：陆国栋，浙江大学机器人研究院常

务副院长、教授；中国高等教育学会工程教育专业委员会秘书长。）
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全国普通本科院校教师教学发展指数模型构建及初步应用

热爱教学、倾心教学和研究教学是当前高校内涵式发展的重要课题。 然而，

由于高校教师教学发展概念的模糊性和不定性，使得长期以来教师教学发展面临

“宣传力度大、政策落地难”的尴尬局面。 特别在学术绩效主义的影响下，教

师教学发展更是不得不让位于科研和专业发展，教学地位被一定程度“弱化”，

影响人才培养质量。 要促使高校重新审视教师教学发展地位，并真正以“抓铁

有痕”的工作干劲推进教师教学发展，夯实人才培养中心地位的一个前提条件是

给学校教师教学发展以一个“清晰可衡量”的形象，以此作为基准或参照推动高

校政策导向和实施。社会指数是指一系列的统计，用来监督社会系统，帮助识别

社会变化，引导介入改变社会变化的过程，指数会对社会状况产生重要影响。研

发一个能够清晰衡量学校教师教学发展生态的“社会指数”是倒逼高校促进教

师教学发展的可能途径，而其首要问题是廓清高校教师教学发展概念和结构，确

立科学的测评模型。本研究主要致力于解决以上问题。

高校教师教学发展到底应该包含哪些内容？对该问题的回答是构建教师教

学发展模型的第一步。通过文献梳理发现，研究者针对教师个体的教学发展内涵

进行了研究。2001 年，斯坦雷（C.A.Stanley）采用思辨法对此开展研究，将教

师教学发展内容拆分为学生学习的指导与咨询、教与学的方法与技术以及课程设

计与评价；2005 年，阿莫德森（C.Amundsen）等采用统计学的方法将大学教师

教学发展内涵划定为教学技能、教学方法与方式、教学过程实践、学科知识与专

业学习、教学组织的发展与建设等；同年，爱凯林德（G.S.Akerlind） 运用深

度访谈的方法认为教师教学发展应该包括教学知识、教学技能、教学认识、教学

信息、临床教学能力、个人的学习能力、教学哲学和改造教学的能力发展；美国

教育协会（National Education Association，NEA）将教师教学发展细化为：

通过改善教师的教学环境和条件，提高教师教学技能，丰富学习材料，逐渐实现

提高学生学习成绩和教师教学质量的过程。具体包括准备学习材料、更新教学模

式和课程计划、认识学生及其学习风格、教学诊断、评价反馈学生学习效果和掌

握教学技能。我国研究者也从不同方面强调了教师教学发展的影响因素和内容，

具体包括：强调“教学”的学术性，教师的职业道德与职业生涯发展，教学平台
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的建设，教师教学认识的提升、教学方法的改进、开展教学培训等。

从文献综述看，虽然不同学者对教师教学发展的内容有不同论断和表述方式，

但概括而言可总结为 5 个方面：①强调教师个体或团队对学生的指导和职业道

德等；②强调教师教学方面的观念、知识和教学学术研究；③强调教学全过程的

资源、平台及改革，包括专业、课程、实验实践、基地等；④强调教师个体的教

学方法和技术；⑤强调教师的个人学习和组织培训。

一、模型构建

基于对文献的梳理和分析，结合课题组前期的调研、多次讨论和意见征求，

将全国普通本科院校教师教学发展指数的内容确定为 7个一级指标（见表 3），

具体内容推演如下。其一，教师对学生的指导、关心、咨询，以及通过职业所表

现的职业道德和教学各方面的信息如教学获奖等，都指向教师个体或团体身份的

属性，在现实中可用教师身份所获得各种“证明”来表征，我们将之命名为“教

师团队”。其二，国内外关于教师教学发展有大量指标指向教学全过程中的资源、

平台以及改革实践，如教学过程中的课程改革、教学过程中的各类实践探索、教

学环境的改善以及教学平台的建设等，这些资源、平台或改革实践在我国当前的

高等教育实践中都可以规约为更好地进行教育教学改革而设立的各类项目，我们

将其命名为“教改项目”。其三，国内外关于教师教学发展还有部分指标指向教

师教学的观念、知识以及教学学术研究，侧重于教师的教育教学经验总结或学理

研究。高校教师这方面的积累主要可以体现为“教材”和“论文”，教材是教师

多年课程教学积累的宝贵经验财富和理论总结，教学论文是教师对教育教学问题

的思考和解决方案。根据我国高校教师教改研究实践， 分别设立两个指标，分

别为“教材项目”和“教学论文”。 其四，教师教学发展的指标中还强调教师

的个人学习和组织培训。哈佛大学博克教学中心提出“好教师不是天生的”，高

校教师的教学发展有其特定的规律性，从新手教师到课堂能手，教学从根据大纲

“按部就班”到“无招胜有招”境界，需要不断的进行学习，而对教师教学进行

培训是一种重要的外部推动力量，学校的教师教学培训力量越强大，越能够推动

教师教学的良性发展。因此，我们将“教师培训基地”列为一项重要的考察指标。

其五，教师教学技巧、技能、能力等微观指标是高校教师教学发展不可或缺的一
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部分。 根据建构主义的观点，教学活动是教师和学生就教学材料的互动、 建构

过程，这个过程中所产生的“化学反应”是在黑箱中进行的。从操作性来看，教

师教学竞赛关注教师在模拟的教学情境中所表现的教学技能，可以用教师教学竞

赛作为该维度的关键性指标。因此，在教师教学发展指标中设计了“教师教学竞

赛”维度。其六，虽然国际指标中未涉及教学成果奖，但从理论上讲，教学成果

奖是高校教师开展教育教学活动的整体经验和成效的总结，能够在很大程度上反

映教师教学发展成效。因此，提取了成果奖类的指标，命名为“教学成果奖”。

表 3 国内外教师教学发展内涵指标分析

在确定一级指标之后，根据三十年来我国本科院校教师教学发展实际，继续

细化二级指标和三级指标，最终形成涵盖 7 个一级指标 、38 个二级指标和 52

个三级指标的全国普通本科院校教师教学发展指标体系。



16

二、权重确定

每项指标都是从一个侧面反映高校教师教学发展的情况，需要确定每项指标

权重以反映指标在指数中的重要性。这是一个见仁见智的问题，不同的专家对于

每一项指标的重要性以及每项指标在指数中应该在多少程度上得以体现可能会

有不同的看法。如何将人们头脑中关于每项指标的重要性的直观判断转化为模型

中每项指标的系数是建模的关键。此外，由于教师教学发展指数数据库数据量巨

大，达到了约 38 万条数据，且数据结构不均衡，存在大量极端数据，单纯依赖

每项指标的重要性判断也可能带来指数整体结构的偏颇。因此，课题组采用客观

数据和主观评价多次迭代拟合的思想进行建模，客观评价中采用了描述性统计和

熵值法（Entropy method，简称 EM）；主观评价主要采用层次分析法（The analytic

hierarchy process, 简称 AHP）和德尔菲法（Delphi method，简称 DM），邀请

20 位来自教育学、教育管理实践领域的专家经过多轮意见征询，根据专家主观

意见和客观数据的多次迭代拟合确定高校教师教学发展指数指标体系的权重，具

体流程如下。

1.对数据进行描述性分析，大致了解数据结构。

2.用 EM 法计算每项指标的内部熵，以了解每一项指标数据对整体数据的影

响和贡献。然而，如果单纯用 EM 法也会带来技术主义的危险，因为部分指标的

数量含义与实际含义可能是有差别的。 因此，我们在熵值法给出基本信息之后，

参考熵值法计算结果，采用 DM 法和 AHP 法两种主观评价法对指标权重进行修正。

3.采用德尔菲法确定指数的总分权重。普通本科院校教师教学发展指数概念

下，每个一级指标总分该占据大概多少份额，来源于专家对教师教学发展的主观

感知，且这种主观感知会在很大程度上影响教师教学发展指数的内在结构。我们

邀请专家首先确定教师教学发展指数一级指标的总分权重，记录为 ω't。

4.撇开教师教学发展指数的概念，根据工作量、难度系数、对教师个体发展

的重要性等因素的考虑，每一项目的重要性是不同的。采用 AHP 的方法，通过

两两比较，请专家确定每一个项目的重要性，表现在三级指标上的单项权重，记

为ω'。由于专家在判断单个项目重要性的时候，无法顾及教师教学发展指数的内

在结构，且由于指数不同维度间的数据量差异较大和极端值的存在， 根据单项
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权重加权的总分权重（记为ω' '）会与第一轮判断中的 ω't 产生较大偏差 ，打

破教师教学发展指数本身的内在结构，因此需要进行不断的迭代拟合。具体为：

根据 ω''t 和 ω't 之间的差距，对每一项三级指标的权重和一级指标总分权重进

行调节，直到所有单项指标权重既符合专家判断所形成的两两相互之间的关系，

同时，由单项指标加权所得到的一级指标总分权重基本符合 ω't 的需求。最终

确定权重。（见表 4）

表 4 教师教学发展指数一级指标总分权重

三、模型分析

（一）指数模型的信度分析

从理论讲，高校教师教学发展是一项系统工程，教师教学发展指数所涉及的

“6+1”项一级指标可以看作是我国高校教师教学发展每个构面的“刻画”，每

个构面应在有其特殊性的基础上呈现一定的共性，表现在数据层面，教师教学发

展的各个构面得分应该具有一定的相关性。为考察这个问题，课题组将每所高校

每项指标的得分进行标准化后，计算一级指标之间的相关性。（见表 5）结果显

示，每个一级指标间相关性显著，肯德尔相关系数位于 0.348～0.677 之间，基

本呈现中度相关，说明高校教师教学发展指数各个维度既表现出一定的共性，又

具有各自的独立性，符合理论假设。

表 5 一级指标相关性分析



18

此外，还需要考虑模型的信度指标，分别采用内部一致性和分半信度表示。

所谓内部一致性是指用来测查同一个概念的多个计量指标的一致性程度，常用克

伦巴赫（L. J. Cronbach）α 系数进行检验，且一般认为内部一致性系数>0.7，说

明测量工具的可信度较高。所谓分半信度是指将一个测验分成对等的两半后，所

有被试在这两半上的得分相关性，得分越高，说明信度越高。分别计算所有指标

的内部一致性系数和分半信度，发现除教学成果奖以外，其他所有指标的内部一

致性系数和分半系数均大于 0.7，符合测量学要求。教学成果奖的内部一致性系

数为 0.676，分半信度为 0.693，接近于 0.7，基本符合测量学要求。

（二）指数模型的效度分析

效度是一个测验对其所要测量的特质测量到什么程度的估计。本研究采用内

容效度和效标关联效度来考察指数模型的有效性。在内容效度方面，由于指数所

有指标所采集的数据都是客观数据，且各项指标的设定均通过多轮专家研讨和论

证，基本上已经保证其内容效度。效标关联效度指的是一个测量与预测量特征的

其他标准之间的相关程度，一般用研究指标与效标指标的相关性来表示。高校的

发展是一个综合的系统工程，任何子系统之间都相互关联，高校教师教学发展状

态在一定程度上是学校综合表现的一部分。以大学排行榜数据作为效标考察教师

教学发展指数的效度可能是一个比较可行的途径。以软科中国最好大学 2019 年

排名（简称“软科榜”），杭州电子科技大学中国科教评价研究院和浙江高等教

育研究院推出的 2019—2020 年中国重点大学和一般大学综合竞争力排行榜

（简称 “中评榜”）和中国校友会网的 2018—2019 年中国大学排行榜（简称

“校友会榜”）作为效标，分析指数与三大排行榜数据的肯德尔相关系数以讨论

指数的效标关联效度。结果显示，高校教师教学发展指数与三大排行榜的相关系

数位于 0.625 和 0.790 之间，均达到非常显著水平，说明本模型所表征的高校

教师教学发展状态与高校的整体发展具有较强的相关性，通过效标关联效度的检

验。（见表 6）

表 6 高校教师教学发展指数与三大排行榜的肯德尔相关系数



19

四、模型的初步应用

教师教学发展指数模型从理论指标提取，到权重确定，再经过信效度检验，

从测量学的角度通过了考验。此外，我们还需进一步通过模型的应用，分析我国

高校教师教学发展指数所反映的我国高校教师教学发展状态是否合乎常理，反过

来对模型进行校验。以普通本科院校数据为例，代入模型，从区域发展和学校发

展两个层面分析我国普通本科院校教师教学发展的整体态势，以进一步探索和反

证模型的合理性。

（一）区域发展的“充分性”和“均衡性”分析

1. 区域层面。 由于我国经济社会发展水平的地区差异性，各地区高等教育

综合水平存在一定的地区差异， 东部地区优于中西部地区是一个明显特征，也

即东部地区的高等教育整体发展优于中西部地区。该特征是否在不同区域本科院

校教师教学发展维度有所体现呢？以学校在每个三级指标得分为分析变量，以常

见的区域四分法为区域划分依据，将我国区域划分为东部、中部、西部和东北，

探讨区域层面的教师教学发展差异性。

通过绘制区域间数据分布箱型图（见图 3），可见东部地区优势较为明显，进

入指数覆盖的高校数最多，表现为中位数、第一和第三个分位数位置较高；中部

地区和西部地区进入指数覆盖范围的学校数量差异不大，但是，从图 3中可以明

显看到，中部地区的第一、第三个分位数和中位数低于西部地区，提示可能存在

“中部洼地”现象。进一步分析区域内的均衡性③发现，中部地区的内部差异最

大，最不均衡，变异系数为 0.558；其次是东部地区，变异系数为 0.550。提示

区域层面，中部地区高校教师教学发展可能存在“不充分、不均衡”的态势；而

东部地区虽然在数量层面表现优势，但内部的均衡性相对并不高，是值得东部地

区区域高等教育发展需要关注的问题。

图 3 区域得分箱型图
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2.省域层面。在省域层面，不同省份高校教师教学发展的充分性和均衡性也

存在较大差异。在充分性方面，北京市明显高于其他省份，青海省和上海市紧随

其后，高校得分均值都高于 40 分；此外，可以看到，青海省、海南省、西藏自

治区 3个高等教育小省（高校数量较少）表现不俗。

在均衡性方面， 变异系数最高的省份为湖北省，达到 0.67，其次为湖南省

0.61 和甘肃省 0.59，说明 3 个省份普通本科院校教师教学发展内部差异性较

大；变异系数较低的省份分别为青海省、西藏自治区和海南省，可能与 3 个省

份高校数较少有一定关系。（见表 6） 省域层面普通本科院校教师教学发展从数

据层面表现出来的充分性和均衡性能够帮助我们从另一个侧面理解高校的发展

状态。

表 6 各省份高校教师教学发展指数得分比较
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（二）学校发展的聚类分析

“6+1”维度表征了高校教师教学发展的不同侧面，有的是从平台层面，如

各类教改项目，有的是从成果层面，如教学成果奖等，不同高校获取教师教学发

展各个项目的能力是不同的，那么在这 7 个维度存在着什么样的差别？我们试

图采用系统聚类对此加以探讨。由于数据规模不等，分析中采用了平均联结法，

依据一级指标对 1212 所普通本科院校进行聚类，结果明显可以聚成四大类，分

别命名为聚类 1，聚类 2，聚类 3和聚类 4。

聚类 1 由 2 所高校组成，分别为指数得分最高的清华大学和北京大学，我

们称之为“全面开花型”，除了教师教学竞赛和教学论文两个维度，这两所高校

在其他维度基本得到了最高的分数（见图 4）；聚类 2 由 13 所高校组成，如浙

江大学、武汉大学、南京大学等都位列其中，与第一类相比，聚类 2中的高校在

教师团队、教改项目、教材项目以及教学成果奖四个维度的得分明显低于聚类 1

的高校，提示聚类 2 跟聚类 1 的高校实际存在的差异方向 （见图 5）； 聚类 3

由 24 所高校组成，如哈尔滨工业大学、同济大学、山东大学等，在得分上的表

现为差距进一步拉大，但聚类 3的发展模式和聚类 2的发展模式非常相近，差异

主要体现在得分高低（见图 6）；聚类 4 由 1173 所高校组成，可以说大部分高

校进入了第 4聚类，且与前 3个聚类的差距巨大，同时也呈现另一种发展模式，

从图 7 可以看出，聚类 4 的高校就自身发展而言，教师教学竞赛和教学论文的

得分反而成优势项目，在教师培训基地和教学成果奖方面的得分极低，从侧面说

明对于大部分高校而言，教学成果奖的获得极其不易；同时也提示，虽然从 2012

年教育部启动国家级教师教学发展示范中心建设以来，教师教学发展得到了普遍

重视，但国家级示范中心主要集中于少数高校，且国家级教师教学发展的平台过

于欠缺，使得对于大部分高校而言，教师教学相关培训的基地和扶持并不充分。

或许该多鼓励各省市自治区多设立省级的教师教学发展相关培训基地，以惠及位

于聚类 4的大部分地方院校，为其教师教学发展提供更多支持和帮助。不可否认，

高校教师教学发展指数构建是一个复杂的评价问题， 本研究结合理论指标和实

际政策，综合熵值法、德尔菲法和层次分析法，通过迭代拟合构建普通本科院校

教师教学发展指数模型，确定指标体系权重，并通过对指数模型的信效度分析证

明了指数模型的有效性。 通过模型的初步应用，从区域发展层面和高校发展类

型层面对我国高校教师教学发展整体生态进行了初步分析。 当然，目前教师教
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学发展指数的指标侧重于可测量、 可操作的结果性指标的提取，对于教师教学

发展微观和过程层面的指标限于数据的可采集性问题并未涉及，虽然这些“黑箱”

要素能够在一定程度上通过结果指标呈现，但未免存在“挂一漏万”的可能，随

着对高校教师教学发展本质属性的进一步把握和过程数据的进一步掌握，指数模

型还需要持续不断进行优化，以动态支撑指数研发的目的，完善高等教育治理体

系，提升治理能力服务。

图 4 第 1聚类高校教师教学发展生态 图 5第 2聚类高校教师教学发展生态

图 6 第 3 聚类高校教师教学发展生态 图 7 第 4 聚类高校教师教学发展生态

（文章来源：来源：《中国高教研究》2019.7 作者：赵春鱼，中国计量大

学浙江省教育质量监测与标准化研究中心副研究员；颜晖，浙江大学城市学院计

算机与计算科学学院院长、教授；吴英策，中国高等教育学会秘书处事业发展部

主任；何钦铭，浙江大学计算机科学与技术学院教授）
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附录：

全国普通本科院校教师教学发展指数指标体系

一级指标 二级指标 三级指标

01 教师团队

0101 立德树人

010101 个人荣誉

010102 集体荣誉

010103 社会声誉

0102 教学名师

010201 教育部国家级教学名师奖

010202 中组部国家”万人计划”教学名师

010301 国家级教学团队

010302 全国高校黄大年式教师团队

0104 教学指导委员会

010401 教育部高等学校教学指导委员会

010402 国家教育咨询专家委员会

010403 教育部高等学校教师培养教学指导委员

会

010404 全国教师教育课程资源专家委员会

0105 指导教师 010501 全国万名优秀创新创业导师

02 教改项目

0201 综合类

020101 世行贷款项目

020102”新世纪教改”项目

020103 人才培养模式创新实验区

020104”六卓越一拔尖”培养计划

020105 试点学院

020106”新工科”研究与实践项目

0202 专业类

020201 特色专业

020202 农科教合作人才培养基地

020203 专业综合改革试点项目

020204 工程专业认证

020205 师范专业认证

0203 课程类

020301 精品课程

020302 双语教学示范课程

020303 精品视频公开课

020304 精品资源共享课

020305 精品在线开放课程
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一级指标 二级指标 三级指标

0204 教学基地

020401 理科基础科学研究和教学人才培养基地

020402 文科基础学科人才培养和科学研究基地

020403 工科基础课程教学基地

020404 大学生文化素质教育基地

020405 示范性软件学院

020406 生命科学与技术人才培养基地

020407 集成电路人才培养基地

020408 动画教学研究

0205 实验实践类

020501 实验教学示范中心

020502 临床技能综合培训中心

020503 大学生校外实践教育基地

020504 大学生野外实践教育基地

020505 工程实践教育中心

020506 大学生创新创业训练计划

020507 产学合作协同育人项目

020508 虚拟仿真实验教学中心

020509 虚拟仿真实验教学项目

020510 临床教学培训示范中心

0205100 创新创业荣誉类

03 教材项目

0301”马工程”教材 0301”马工程”教材

0302”规划教材” 0302”规划教材”

0303”精品教材” 0303”精品教材”

04 教学论文

0401 教育研究 0401 教育研究

0402 北京大学教育评论 0402 北京大学教育评论

0403 中国高教研究 0403 中国高教研究

0404 高等工程教育研究 0404 高等工程教育研究

0405 高等教育研究 0405 高等教育研究

0406 清华大学教育研究 0406 清华大学教育研究

0407 高校教育管理 0407 高校教育管理

0408 教育发展研究 0408 教育发展研究

0409 中国大学教学 0409 中国大学教学

0410 复旦教育论坛 0410 复旦教育论坛
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一级指标 二级指标 三级指标

0411 江苏高教 0411 江苏高教

0412 研究生教育研究 0412 研究生教育研究

0413 高教探索 0413 高教探索

0414 中国高等教育 0414 中国高等教育

0415 学位与研究生教育 0415 学位与研究生教育

0416 高教发展与评估 0416 高教发展与评估

0417 黑龙江高教研究 0417 黑龙江高教研究

0418 现代大学教育 0418 现代大学教育

0419 现代教育管理 0419 现代教育管理

0420 大学教育科学 0420 大学教育科学

0421 现代教育科学 0421 现代教育科学

05 教学成果

奖

0501 高等教育国家级教

学成果奖（含职业）

050101 特等奖

050102 一等奖

050103 二等奖

0502 研究生教学成果奖

050201 特等奖

050202 一等奖

050203 二等奖

0503 基础教育国家级教

学成果奖

050301 特等奖

050302 一等奖

050303 二等奖

06 教师培训

基地

0601 国家级教师教学发

展示范中心
0601 国家级教师教学发展示范中心

0602 西部受援高校教师

和管理干部进修锻炼项目

0602 西部受援高校教师和管理干部进修锻炼项

目

07 教师教学

竞赛
07 教师教学竞赛 07 教师教学竞赛
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