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摘　要：　利用 ＮＳＳＥ－Ｃｈｉｎａ调查工具和 ｓｐｓｓ统计软件，对河南科技大学本科教育在五大可比指标、主要的
教育环节以及学生收获上与我国地方本科院校数据常模进行了比较分析。研究发现，河南科技大学的

本科教育水平从学生反馈的角度看略高于全国地方本科院校平均水平，但优势不明显。
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　　一、引言
随着中国高等教育大众化进程的推进，中国

高等教育的毛入学率和总体规模都得到快速增

长，尤其是 １９９９年扩招政策实施以来，中国高等
教育的毛入学率从时年的 １０５％上升为 ２００９年
的２４２％，高等学校在校生人数由 ４３７万人［１］

增

加到２８２６万人［２］
，中国已迈入高等教育大众化阶

段，高等教育规模全球第一。高等教育规模的急

剧扩大也带来一系列问题，直接影响了高等教育

的质量。无论是作为一个相对独立的市场还是作

为国家竞争力的基础，高等教育的质量已成为各

级政府以及社会关心的核心问题。加强对教育质

量进行评判及测量的教育评价也迅速成为高等教

育领域中最紧迫的议题之一。有效的教育评价必

须建立在对教育属性客观描述的基础上，即教育

测量
［３］
。如果缺乏对教育属性及其状态的客观描

述教育评价便成了无源之水、无本之木。

中国高等教育经过８０年代的大改进、９０年代
的大发展，提高质量已成为当代中国高等教育发

展的现实选择和迫切任务，人才培养的质量已成

为衡量大学水平、形成大学声望、确立大学地位，

决定大学未来的关键指标，是构成大学核心竞争

力的重要因素。然而，目前我国对提升高等教育

质量的关注点还主要放在高校对教学工作的资源

投入（含设备、场地、资金、师资等）上，而对大学生

对学习过程的投入还没有引起足够的关注。如果

我们认可人才培养是大学的核心任务，那么学生

的学习就成为大学教育质量观中的重中之重。而

有鉴于学习是一个动态的、多维度的社会活动，因

此除了最终的学业成就测试外，对其过程予以考

量和评价，无疑是对教育质量内涵一个重要方面

的把握。因为学业成就测试只能表明学生学到了

什么，却无法揭示他们是怎么学的，以及大学在其

中发挥了什么影响。在这个意义上关注大学生对

学习过程的投入指标就显得特别具有质量评价的

意义。它可以直接带来院校改进的行动———它可

以让大学了解到它所提供的学习机会和活动是否

充分，以及学生是否有效地使用了这些教育资源，

从而让大学政策制定者可以做出具有针对性的有

效决策，更加重视学生的学习过程，以提高学生的

学习效果。因此，关注大学生学习性投入（ｓｔｕｄｅｎｔ
ｅｎｇａｇｅｍｅｎｔ），倡导建立以“学”为中心、注重教育
过程的内在质量评价体系就具有特别重要的现实

意义。

二、调查项目与方法

“中国大学生学习性投入调查”是清华大学教

育研究院在福特基金会项目的支持下，引进美国

当前深具影响力的大学生 学习 性投 入调查

（ＮＳＳＣ—ＮａｔｉｏｎａｌＳｕｒｖｅｙｏｆＳｔｕｄｅｎｔＥｎｇａｇｅｍｅｎｔ），
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并于 ２００９－２０１１年期间在全国范围展开的一项
调查。项目立项编号为 １０９５－０２０３，项目负责人
为清华大学教育研究院史静寰教授。２００９年 ５月
全国共有２７所高等院校与清华大学“中国大学生
学习性投入调查”课题组签订了院校合作研究协

议书，作为子课题组院校参与该项调查。河南科

技大学是自愿参与该项课题的２７所院校之一。
本次调查采用学生问卷数据分析与学生访谈

相结合的方式。使用的工具是“全美大学生学习

性投入调查”（ＮＳＳＥ）问卷的 汉 化 版 （ＮＳＳＥ
Ｃｈｉｎａ）［４］。之所以选择这一工具，首先是因为这
一工具的设计体现了目前国际上主流的以学习者

为主体、注重教育过程、强调教育增值（ｖａｌｕｅａｄｄ）
的评价理念，而且 ＮＳＳＥ作为一个业己被美国和加
拿大全国性使用、在澳大利亚等高等教育呈现出

后发竞争力的国家与地区得到广泛认知并被跟进

使用的高等教育测量工具，为我们提供了可进行

国际比较的常模。关于该工具修订所采取的文化

适应策略以及工具的信、效度检验，清华大学教育

研究院己做了专门的评述
［５］
，ＮＳＳＥ作为测量工

具，主要围绕学生的学习和发展而设计。该工具

由四部分题项构成：学生行为、院校行为和要求、

学生对院校行为和要求的反应以及学生的背景信

息。工具的设计者将学生的学习和发展视为以下

三类因素影响的产物：１）个体先赋因素。主要是
指个体所具有的种族以及家庭的经济，社会和文

化属性，在本调查中体现为学生背景信息的调查；

２）个体自身因素。如个体在学业投入上的时间和
精力差异、个体既有的学业基础、学习习惯及学习

方法等；３）大学教育因素。后两者是 ＮＳＳＥ工具
测量题项的主题。

ＮＳＳＥ研究团队将这些测量题项根据其在教
育实践中的具体意义建构成五项可进行跨院校比

较的指标它们分别为学业挑战度（ＬＡＣ：Ｌｅｖｅｌｏｆ
ＡｃａｄｅｍｉｃＣｈａｌｌｅｎｇｅ）、主动合作学习的水平（ＡＣＬ：
ＡｃｔｉｖｅａｎｄＣｏｌｌａｂｏｒａｔｉｖｅＬｅａｒｎｉｎｇ）、生师互动的水平
（ＳＦＩ：Ｓｔｕｄｅｎｔ－ＦａｃｕｌｔｙＩｎｔｅｒａｃｔｉｏｎ）、教育经验的丰
富度（ＥＥＥ：ＥｎｒｉｃｈｉｎｇＥｄｕｃａｔｉｏｎａｌＥｘｐｅｒｉｅｎｃｅｓ）以
及校园环境的支待度（ＳＣＥ：ＳｕｐｐｏｒｔｉｖｅＣａｍｐｕｓ
Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ）。为了更好地揭示这些水平差异在
我国大学教育环节上的具体表现，使工具更好满

足我国大学分析诊断的需要，清华大学教育研究

院将五个可比指标的构成题项分拆成若干小量

表。这样做的目的一是在获得美国学生数据常模

的情况下，进一步聚焦问题，了解我国的重点大学

在五个教育实践环节上与美国大学存在的差

异
［６］
；二是在建立我国重点大学和地方本科院校

学生数据常模的情况下，可以方便各院校在各个

教育实践环节上与相应的常模进行比较，为院校

有针对性地进行制度改进提供诊断和帮助。

本次调查问卷于 ２００９年 ６月同时在全国 ２８
所高等院校（含清华大学）发放和回收。调查问卷

统一由清华大学提供，其他院校的调查问卷回收

后全部交到清华大学，由清华大学组织专人将调

查结果录入计算机，清华大学“中国大学生学习性

投入调查”课题组根据其中 ２５所院校的不同性
质，建立起重点高校（“９８５”高校和“２１１”高校）、
普通地方高校和专科院校的数据常模，并将常模

数据和各高校数据分别返给各高校。

本次调查采用完全随机抽样的方式进行，在

河南科技大学本科生总体数据库中随机抽取了

１８００名被试，发放 １８００份问卷，回收 １７２５份，回
收率为９５．８％。为了检测被试填写问卷真实性和
认真程度，清华大学“中国大学生学习性投入调

查”课题组在问卷中设计了一对测谎题，剔除掉测

谎题中异常作答的和缺失数据超过１０％的被试问
卷（缺失数据不超过 １０％的问卷，缺失部分均用
所在维度的均分替代），有效问卷为 １４８７份，有效
率有８６．２％。在１４８７名被试中一年级 ５１１名，二
年级４０６名，三年级 ３２７名，四年级 ２３７名，其它
（五年级或休学学生）６名。

三、调查数据及分析

为了对调查结果进行数据处理和比较，ＮＳＳＥ
研究团队设计了一套计分公式，每一道问卷题目有

４－８个选项，最高得１００分，最低得０分，得分越高
表示学生在该题项方面做的越好。数据采用 ＳＰＳＳ
软件处理，检验方法为均值 Ｔ检验，显著性水平 α
值取００５，若计算出的概率 ｐ＜α，表明存在显著差
异。在 Ｔ值检验的基础上又做了效应大小检验
（ｅｆｆｅｃｔｓｉｚｅ），前者说明的是二者在统计学上的差
异，后者说明的是该差异在实际中的意义。Ｅｆｆｅｃｔ
ｓｉｚｅ值大于 ０２表示有差异但差异较小，大于 ０５
表示差异程度中等，大于０８表示差异较大。

（一）河南科技大学学生学业成绩、所在年级

与五项可比指标的相关性

·２·
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图１为河南科技大学学生在五项可比指标上
的得分与学业成绩之间的关系。可见，五项可比

指标和学生的学业成绩有统计学意义上的相关

性，学业成绩排名越靠前的学生，他们在五项可比

指标上的得分也越高，反之亦然。这与清华大学

提供的全国地方本科院校常模是一致的。由于跨

院校的学业成绩排名不具可比性，但通过五项可

比指标上的得分与学业成绩之间的关系，可以确

定五项可比指标的效标效度，利用五项可比指标

作为效标就可以进行跨院校的比较。

图1   河南科技大学学生在五项可比指标上的得分
与学业成绩之间的关系

图２为河南科技大学学生在五项可比指标上
的得分与年级之间的关系。由图可见，随着年级

的增长，五项指标的得分也在递增，特别是四年级

学生明显增加，这一结果也说明，随着受教育年限

的增加，学生的各项水平也在增加。

图2   河南科技大学学生在五项可比指标上的得分
与年级之间的关系

　　（二）河南科技大学在五项指标上与全国地方
本科院校的比较

河南科技大学与全国地方本科院校在五个可

比指标上的比较见表 １（全国地方本科院校常模
数据由清华大学提供）。根据 Ｔ检验结果可见，在
大多数指标上河南科技大学与全国地方本科院校

相比无差别或略优，只有在生师互动的水平（ＳＦＩ）
和教育经验的丰富度（ＥＥＥ）两个方面，河南科技
大学的大一学生（在 ＳＦＩ、ＥＥＥ方面）和大二学生
（在 ＳＦＩ方面）低于全国地方本科院校。河南科技
大学与全国地方本科院校的效应大小检验除学业

挑战度（ＬＡＣ）外均小于０．２，即河南科技大学学生
在学业挑战度（ＬＡＣ）方面高于全国地方本科院
校，其它方面与全国地方本科院校不存在差异。

这一结果说明河南科技大学学生在五个可比指标

上处于全国地方本科院校的中上等水平。

表 １　河南科技大学与全国地方本科院校在五个可比指标上的比较

指标 年级
河南科技大学 地方本科院校 Ｔ检验 效应大小检验

Ｍｅａｎ ＳＤ Ｍｅａｎ ＳＤ Ｔ＿Ｖａｌｕｅ Ｐ ＥｆｆｅｃｔＳｉｚｅ

学业

挑战

度

一 ４９．５７１ １２．９６５ ４４．８５ １３．４２ ８．２３１ ０．０００ ０．３５２

二 ４８．５８０ １２．０９４ ４５．５７ １３．１０ ５．０１４ ０．０００ ０．２３０

三 ５０．２７０ １３．１８８ ４７．５８ １３．９４ ３．６８８ ０．０００ ０．１９３

四 ５３．３３０ １４．８５６ ４８．７９ １４．９０ ４．７０５ ０．０００ ０．３０５

主动

合作

学习

水平

一 ３９．４９５ １４．９４３ ３７．６７ １５．５８ ２．７５５ ０．００６ ０．１１７

二 ３９．４３１ １４．５３５ ３７．２６ １５．２８ ３．００６ ０．００３ ０．１４２

三 ４０．５８５ １５．６１３ ３８．１０ １６．１８ ２．８７３ ０．００４ ０．１５４

四 ４３．９９７ １６．２２１ ３９．５６ １７．１７ ４．２０２ ０．０００ ０．２５８

生师

互动

水平

一 １６．９４３ １３．５５７ １９．６０ １５．３５ －４．４３０ ０．０００ －０．１７３

二 １９．５１８ １３．７１５ ２１．１９ １５．９７ －２．４５６ ０．０１４ －０．１０５

三 ２２．１７１ １５．４９２ ２２．６３ １６．３３ －．５３５ ０．５９３ －０．０２８

四 ３１．２２４ １７．１６３ ３１．２６ １７．６２ －．０３２ ０．９７４ －０．００２

教育经

验的丰

富程度

一 ２８．５０１ １３．０９４ ３０．０２ １３．６７ －２．６２３ ０．００９ －０．１１１

二 ３３．６６１ １４．６８８ ３２．９５ １４．７３ ０．９７５ ０．３３０ ０．０４８

三 ３４．５６１ １５．９２４ ３４．１３ １５．７３ ０．４８９ ０．６２５ ０．０２７

四 ３５．９１５ １６．１７９ ３７．１８ １６．５０ －１．２０４ ０．２３０ －０．０７７

·３·
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　　续表１

校园环

境的支

持程度

一 ５３．９０５ １６．０４４０ ５４．１５ １５．８４ －．３４６ ０．７３０ －０．０１５

二 ５５．０８４ １５．６２８ ５２．７３ １５．７４ ３．０３５ ０．００３ ０．１５０

三 ５４．５２０ １６．７６３ ５３．２４ １６．１４ １．３８１ ０．１６８ ０．０７９

四 ５８．６５４ １６．５５７ ５６．２０ １６．２７ ２．２８１ ０．０２３ ０．１５１

　　（三）从教育环节上剖析河南科技大学与全国
地方本科院校的差异

选择河南科技大学三年级学生作为代表，剖

析河南科技大学与全国地方本科院校的差异。

１．课程的教育认知目标

图3   课程目标的比较

表 ２　河南科技大学与地方本科院校在记忆指标的差异

河南科技大学 与全国地方本科院校比较

Ｍｅａｎ Ｍｅａｎ Ｔ＿Ｖａｌｕｅ Ｐ ＥｆｆｅｃｔＳｉｚｅ

记忆 ５２．７ ４７．４ ３．８６８ ０．０００ ０．２１７

　　ＮＳＳＥ问卷中关于课程目标的题项为“记忆、
分析、综合、判断和运用”。在本调查中，所谓记忆

是指“记忆课堂或阅读中的事实、观点或方法”；所

谓分析是指“分析某个观点、经验或理论的基本要

素，以了解其构成”；所谓综合是指“综合不同观

点、信息或经验，以形成新的或更复杂的解释”；所

谓判断是指“判断信息、论点或方法的价值（例如

考查他人如何收集、解释数据，并评价其结论的可

靠性）”；所谓运用是指“运用理论或概念解决实

际问题或将其运用于新的情境”。创新作为一个

教育目标，根据大学课程的实际情况被分解在“综

合”与“运用”两个目标中。一般认为，一门好的

课程应该覆盖到所有这些认知能力层级目标，并

对其发展起到促进作用。从图 ３和表 ２中我们发
现，河南科技大学与全国地方本科院校在课程的

分析、综合、判断和运用上没有差异，在强调“记

忆”方面河南科技大学优于全国地方本科院校。

课程是学校教育的主要载体，课程教育目标的达

成状况不但直接影响学生的学习水平，而且是体

现学校教育质量的核心指标。河南科技大学在教

学中更加强调记忆与我校是一所传统上以工科为

主的综合性大学有关。但是，学生的高级思维技

能的培养是从记忆到分析、综合、判断和运用的一

个递进过程，仅仅突出“记忆”是不够的。

２．课程要求的严格程度
所谓“课程对学生学习的严格要求程度”，在

本调查中主要是指任课教师要求学生为完成本门

课程或达到本门课程的教育目标，所需要进行的

学术阅读、学术写作以及考试环节的要求。调查

发现，河南科技大学对学生的严格要求程度比全

国地方本科院校要高（见图 ４），特别是在“达到老
师期望”、“阅读指定书籍”、“考试促进作用”这三

个指标上，河南科技大学与全国地方本科院校的

存在差异（效应大小检验大于 ０２），均高于全国
地方本科院校的平均水平，说明学生认为任课老

师在本科生的教学中对学生的要求是严格的。

图4   课程要求的严格程度的比较

表 ３　河南科技大学与地方本科院校在课程要求的

严格程度的差异

河南科技大学 与全国地方本科院校比较

Ｍｅａｎ Ｍｅａｎ Ｔ＿Ｖａｌｕｅ Ｐ ＥｆｆｅｃｔＳｉｚｅ

达到老师期望 ４８．３２ ４１．９４ ４．４５２ ０．０００ ０．２４７

阅读指定书籍 ７３．７５ ６６．９１ ５．００４ ０．０００ ０．２４７

阅读专业期刊 ５２．１７ ５５．７２ －２．４７７０．０３６ －０．１１１

长篇写作量 １８．６２ ２２．４７ －２．６３７０．００９ －０．１４１

短篇写作量 ５５．１１ ５０．９３ ２．６４２ ０．００９ ０．１４２

考试促进作用 ５５．５２ ４７．３８ ５．９００ ０．０００ ０．３２１

　　３．学生学习行为上的差异
与课程目标和课程要求相对应的是学生为此

所付出的努力和行为表现。对此我们将其分为三

部分：学生课堂上的课程学习行为、学生课堂下的

课程学习行为、学生在课程外拓展的学习行为。

·４·
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下面分别叙述。

（１）课堂上的课程学习行为
调查结果发现，河南科技大学学生与全国地

方本科院校学生在“课堂上提问或参与讨论”和

“课堂上和同学进行讨论与合作”上没有差别，但

“课堂上做口头报告”存在差异，河南科技大学在

该项指标上低于全国地方本科院校平均水平。具

体数据参见图５和表４。

图5   课堂上的学习行为比较

表 ４　河南科技大学与地方本科院校在口头报告上的差异

河南科技大学 与地方本科院校比较

Ｍｅａｎ Ｍｅａｎ Ｔ＿Ｖａｌｕｅ Ｐ ＥｆｆｅｃｔＳｉｚｅ

口头报告 １９．１２ ２５．２９ －５．７６００．０００ －０．２７１

　　学生在课堂上做口头报告的行为往往隐含着
该课程设计的学习模式中包含“项目性学习”的因

素，而这种学习模式不仅要求学生在知识的分析、

综合、判断、运用等高级思维技能上达到较高发展

水平，还会涉及诸如合作、组织、妥协等其他情感、

价值观方面教育目标的达成。河南科技大学在这

一指标上偏低说明我们的课程设计单一，更多注

重训练知识（记忆）和操作技能，缺乏对高级思维

技能以及情感价值观等高级目标的覆盖。

（２）课堂下的课程学习行为
在课堂下的课程学习行为上，河南科技大学

学生与全国地方本科院校学生在“学习时间”和

“使用媒介完成作业”方面存在差异，河南科技大

学学生在“学习时间”上花费的更多，但在“使用

媒介完成作业”方面低于全国地方本科院校平均

水平。具体参见图６和表５。
课下花费更多的时间学习，说明河南科技大

学的学生学习更为刻苦、努力，这和我校学生具有

较高的学业挑战度相一致，同时说明我校的学分

制管理在引导学生自主学习方面发挥了作用。但

同时换一个角度思考，我们又不能不忧虑，学生课

下用更多时间学习，是否是课堂教学的效率不高？

是否是学生学习方法存在问题？

图6   课堂下的学习行为比较

表 ５　河南科技大学与地方本科院校在课堂下的

学习行为上的差异

河南科技大学 与全国地方本科院校比较

Ｍｅａｎ Ｍｅａｎ Ｔ＿Ｖａｌｕｅ Ｐ ＥｆｆｅｃｔＳｉｚｅ

学习时间 ７０．４ ５８．５８ ８．３１７ ０．０００ ０．４３４

使用媒介完成作业 ３２．４２ ４７．９７－１０．８９９０．０００ －０．５２４

　　使用“媒体完成作业”考察的是学生利用
ＢＢＳ、ＱＱ、网络学堂等电子信息资源来完成学习的
情况。在网络充斥着生活方方面面的今天，河南

科技大学在这方面与全国地方本科院校不仅存在

差异，而且差异中等（效应大小检验大于 ０５）。
说明河南科技大学校园网络建设和利用效率与全

国地方本科院校的平均水平还有差距。学生利用

网络开展自主学习和探究性学习还很不够，这是

我们要重视和深入探讨的问题。

（３）课程外的拓展性学习
在“课程外的拓展性学习”中考察的是学生的

全面发展和通识教育，在本次调查中河南科技大

学与全国地方本科院校比较，既有优势，也有劣

势，具体数值参见图７和表６。

图7   课堂外拓展学习比较

　　河南科技大学拥有各种社团和志愿服务
组织，曾多次获得全国性的优秀社团和志愿服务

奖项，这和我们的统计数据“实践调查”和“志愿

参与”高于全国地方本科院校相符的，这是我校重

视学生社会责任的结果。

在“语言学习”和 “选辅修课”方面，河南科

技大学存在差距。河南科技大学虽然是涵盖理

·５·
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学、工学、农学、医学、经济学、管理学、文学、法学、

历史学、教育学等 １０大学科门类的综合性大学，
但我校的传统优势学科是工科，文科较弱。加强

语言学习和跨门类的辅修，是通识教育的重要组

成部分，学校应注重学生综合能力的培养。

表 ６　河南科技大学与地方本科院校在课堂下的

学习行为上的差异

河南科技大学 与地方本科院校比较

Ｍｅａｎ Ｍｅａｎ Ｔ＿Ｖａｌｕｅ Ｐ ＥｆｆｅｃｔＳｉｚｅ

实践调查 ６２．０８ ５０．４ ４．３４０ ０．０００ ０．２３４

志愿参与 ４７．２３ ３６．９６ ３．７１５ ０．０００ ０．２１３

语言学习 １４．４４ ２８．２３ －７．０９００．０００ －０．３０６

选辅修课 １．２２ １０．６３－１５．４３２０．０００ －０．３０５

　　（四）学生自我报告的教育收获
关于学生的收获，清华大学对英文版原题的

题项进行了文化适应，结合我国实行新课改以来

所倡导的认知、技能、情感价值观的教育目标分

类，最终将 ＮＳＳＥ原来的学生收获量表拆分为三个
子量表，它们分别是知识、能力和自我概念发展。

表７是河南科技大学与全国地方本科院校一年级
学生在这三方面收获上的均值比较。

从表７可以看出，无论知识、能力和自我概念
的发展，河南科技大学的均值都稍微高于全国地

方本科院校，对数据做进一步的效应检验，只有专

业知识基础与技能这项的效应检验值大于 ０２
（见表８），即说明在专业知识基础与技能方面河
南科技大学与全国地方本科院校有差异，明显优

于全国地方本科院校，这与河南科技大学学生具

有较高的学业挑战度的结果相一致，也是我校注

重教学质量的结果。

表７和表８的结果也反映出河南科技大学学
生对自己在河南科技大学接受高等教育的收获给

予了充分地肯定。

表 ７　河南科技大学与全国地方本科院校自我报告的均值比较

知识 能力 自我概念的发展

通识 专业 表达 合作 解决问题 认识自我 人生观与价值观

河南科技大学 ４８．９３ ５５．７６ ５０．１５ ５７．７７ ５３．９４ ６３．４８ ６１．２７

地方本科院校 ４８．４３ ５０．４９ ４７．６５ ５６．９１ ５０．２９ ６０．７ ５６．４３

表 ８　河南科技大学与全国地方本科院校自我报告的差异

河南科技大学 与地方本科院校比较

Ｍｅａｎ Ｍｅａｎ Ｔ＿Ｖａｌｕｅ Ｐ ＥｆｆｅｃｔＳｉｚｅ

专业知识基础

与技能
５５．７６ ５０．４９ ４．２０８ ０．０００ ０．２２９

四、结论与建议

（一）结论

以上，我们从五项可比指标、主要教育环节、

学生的教育收获等方面将河南科技大学的学生调

查结果与全国地方本科院校的常模进行了比较，

找到了存在的差异并分析了原因。

从五项可比指标来看，河南科技大学学生在

学业挑战度（ＬＡＣ）方面优于全国地方本科院校，
其它方面与全国地方本科院校不存在差异。即在

全国地方本科院校中，河南科技大学的本科教育

在总体水平上处于中上等水平。

从具体的教育环节来看，在“课程的教育认知

目标”方面，河南科技大学与全国地方本科院校相

比更加强调“记忆”；在“课程要求的严格程度”方

面，河南科技大学在“达到老师期望”、“阅读指定

书籍”、“考试促进作用”这三个指标上优于全国

地方本科院校平均水平；在“学生学习行为上的差

异”方面，河南科技大学在大多数指标上与全国地

方本科院校平均水平持平或略高，但是在课堂上

的学习行为中“课堂上做口头报告”、在课堂下的

课程学习行为中“使用媒介完成作业”和课程外的

拓展性学习中“语言学习”和 “选辅修课”方面，

低于全国地方本科院校平均水平。

关于教育的结果———学生自我报告得到的教

育收获方面，河南科技大学在知识、能力和自我概

念的发展三项指标上均高于全国地方本科院校，

反映出河南科技大学学生对自己在河南科技大学

接受高等教育的结果给予了充分地肯定。

总体来说河南科技大学的本科教育水平从学

生反馈的角度看略高于全国地方本科院校平均水

平，但优势不明显。

（二）问题与建议

与全国地方本科院校的常模比较，河南科技

大学在本科教育中存在的主要问题，一是网络教

学的效率不高，学生“使用媒介完成作业”还相对

较少；二是通识教育还需要进一步加强，学生在课

程外的拓展性学习中“语言学习”和 “选辅修课”

方面还低于全国地方本科院校的平均水平。

·６·
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另外，按照河南科技大学的发展规划，要建设

成高水平教学研究型综合性大学，我们仅仅盯着

全国地方本科院校的常模比较是不够的，与国内

重点高校相比我们的差距还很大。由于目前清华

大学提供的重点高校的常模和地方本科院校的常

模在题项构成上有差别，使得河南科技大学的数

据与重点高校的常模在一些指标上不具有可比

性，在今后的进一步调查中将通过对调查数据深

入分析更深入地查找问题。

针对上述问题我们提出如下改进建议。第

一，要建设和谐校园，应以学生为本，更多地倾听

学生的呼声。在现代教育理念下，改进生师关系，

醇化大学氛围。为此，我们不但需要在课程体系、

课堂教学、学生评教、教师评学、师生关系等方面

进行全面改革与建设，更需要深刻思考大学教育

的使命和价值取向。强调要把学生放进大学组织

的核心，把学生的个体发展和人生进益作为大学

教育真正的核心目标。第二，要进一步加强学校

的校园网建设，为学生创造良好的上网条件，大力

推进网络教学，充分利用先进的信息技术推动教

学改革。第三，要加强通识教育，提高学生的人文

素养和文化素质。在强化现有的传统优势学科的

基础上，加强人文学科的发展，促进通识教育与专

业教育的融合，培养高素质的复合型人才。

开展学情调查的目的是为了通过了解学生的

学习状况找出学校本科教育教学上存在的问题。

当前我校正处在加速发展的关键时期，要做的事

情千头万绪，但我们时刻不能忘记培养具有创新

精神和实践能力的高素质人才是高等学校的根本

任务和中心任务，担当起时代赋予高等学校的人

才培养、科学研究和社会服务的重任。
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